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00:00:10 Esther Molenwijk

Verbeter de wereld met vork en mes. Mijn naam is
Esther Molenwijk en dit is Studio Plantaanrdig. Vandaag
duiken we de wereld van de rechtspraak in, want terwijl
de noodzaak om onze vleesconsumptie te verminde-
ren steeds duidelijker wordt, nemen overheden geen
actie. De vee-industrie wordt nog altijd gesubsidieerd
en ontwijkt klimaatmaatregelen. Steeds meenr ogen
richten zich dan ook op de rechtspraak. Kunnen we via
het recht overheden en bedrijven dwingen om in actie
te komen? Om dat te onderzoeken, neem ik jullie mee
naar Heidelbenrg, een prachtig stadje aan de rivier de
Neckar. Hier vindt de conferentie ‘Defund Meat’ plaats,
georganiseenrd door het Max Planck Instituut. Weten-
schappers van over de hele wereld komen hier samen
om te bespreken hoe we het recht in kunnen zetten
voonr milieu, dier en maatschappij. <Hierna volgt een
fragment>

00:01:03 Saskia Stucki

Meat is exceedingly harmful to human, animal and en-
vironmental health and poses a problem of the magni-
tude that allows political intervention.

00:01:13 Esther Molenwijk

De introductie komt van rechtwetenschapper Saskia
Stucki, een van de organisatoren. Zij legt uit hoe over-
heidsbeleid nu de vleesconsumptie stimuleert. <Hierna
volgt een fragment>

00:01:24 Saskia Stucki

Current meat garnish is not only not ... to achieving
meat reduction. To the contrary, current meat ... is set
up in a way that actually supports high levels of meat
production and meat consumption and that perpetu-
ates a kind of meat a kind of meat protectionism. An
extreme example of this meat protectionism, or of re-
gulatory protectionism, is Italy’s ban on cultured meat.
But, protectionism comes in less extreme forms too, so,
notably, financial protectionism comes in the form of
environmental harmful subsidies for animal agricultu-
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re. In fact, agriculture is the second largest beneficiary
of environmentally harmful subsidies, which, if we think
about it, is bizarre as a reversal of ‘the polluter pays
principle’, where the government pays the pollutenr.

00:02:07 Esther Molenwijk

Het principe van ‘de vervuiler betaalt’ blijkt in de vlees-
industrie niet te gelden. Sterker nog, hier geeft de
overheid de vervuiler juist subsidie. <Hierna volgt een
fragment>

00:02:18 Saskia Stucki
A problem of this magnitude urgently calls for political
attachment and intervention.

00:02:24 Esthenr Molenwijk

Na deze inleiding volgen twee dagen, waarin we wel 16
lezingen krijgen voorgeschoteld. Het gaat te ver om ze
hier allemaal te bespreken, maar de 4 sprekers die ik
het meest interessant vond, mag ik daan, ter plekke,
interviewen. Om te beginnen, André Nollkaemper. Hij is
professor Internationaal Recht en Duurzaamheid aan
de Universiteit van Amsterdam en al sinds de jaren 80
vendiept hij zich in duurzaamheid en recht.

00:02:55 André Nollkaemper

We denken vaak na over milieuproblemen of dieren-
welzijnsproblemen als problemen die opgelost moeten
worden met recht. En klopt ook, maar we moeten ons
ook bedenken dat die problemen zijn veroorzaakt door
regelgeving, want bedrijven, staten, individuen, ja, die
hebben gedurende decennia gehandeld op een manier
die rechtmatig was, dus alleen al door stil te zijn of niks
te reguleren, reguleen je ook.

00:03:24 Esthenr Molenwijk
De gaten in de wet zijn dus ook een vorm van regule-
ring, zegt hij.

00:03:29 André Nollkaemper

Ja, aan de ene kant hebben we gaten in de wet, dus heel
veel dingen zijn toegestaan, waarvan het belangnrijkste
voorbeeld, denk ik, is: Subsidies op landbouw, waar-
door staten volledig binnen de grens van het recht
eindeloos intensieve landbouw kunnen financieren,

los van welke schadelijke effecten dat ook heeft. Dus
dat zijn eigenlijk gaten die uiteindelijk opgevuld moeten
wonrden door een verandenring van die vrijheden. Nou,
dat is de ene kant. Andere kant zijn allerlei regels die sti-
muleren, die het makkelijker maken om bijvoorbeeld te
handelen en schadelijke producten, dus bijvoorbeeld de
Wereldhandelsorganisatie heeft verdragen gesloten,
waardoor de tarieven en de handelstarieven werden
verlaagd of we hebben afgeschaft en daardoor wonrdt
het makkelijker om grote hoeveelheden vlees te produ-
ceren en vervolgens te exporteren naar landen waar te
weinig lokale import is. Dus, om een lang verhaal kort te
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maken: Als je daar een verschil in wil maken, moet je die
gaten, die er zijn, opvullen en tegelijkertijd die regels, die
nu actief stimuleren dat er wordt gehandeld, geinves-
teerd, om die bij te gaan stellen.

00:04:43 Esther Molenwijk
Eris één gebied waar het wel heel slecht gesteld staat
met de wetten.

00:04:48 André Nollkaemper

Als we het over dierenwelzijn hebben, dan hebben we
eigenlijk nauwelijks wetten. Eigenlijk alleen in Europa zijn
en bepaalde regels. Ik beperk me even tot het internati-
onale veld, los van nationale wetgeving. Maar op mon-
diaal niveau zijn er eigenlijk nauwelijks geschikte regels
om dierenwelzijn te beschermen, dus daar is het vooral
een kwestie van ontwikkeling van betere regels, die ver-
volgens gehandhaafd moeten worden. Op andere gebie-
den, als je het hebt over biodiversiteit, over waterkwali-
teit, over luchtkwaliteit, daar zijn wel veel internationale
regels over en daar is het nu voor een deel weer meenr
een kwestie van handhaving, dan van het formuleren
van nieuwe regels.

00:05:32 Esther Molenwijk

En als ik me niet vergis, staat er in iedenr geval in de
Nederlandse wet, en volgens mij in meerdere internati-
onale wetten, wel zaken, zoals ‘een dier heeft intrinsie-
ke waanrde’ of ‘een dier mag geen schade toe worden
gebracht’, zeg maarn. Is dat nog niet genoeg om rechts-
zaken op te voeren, om recht af te dwingen?

00:05:52 André Nollkaemper

Nee, de praktijk laat zien dat dat niet zo is. Het klinkt
ook heel mooi, he, uitgaan van de eigenwaarde van een
dier, maar goed, één blik in welke intensieve veehou-
derij dan ook in Brabant laat zien dat er een enorme
kloof is tussen die algemene erkenning van de waarde
van het dier en wat daar in de praktijk onder wordt
verstaan. En voor de rechter kom je er nooit door je te
beroepen op een hele algemene norm als ‘de waarde of
de waardigheid van een dier’, dan zou moeten gaan om
de concrete normen, om die vierkante meters, om licht,
om geluid, om de bodem van stallen. Als je daar concre-
te regels ovenr hebt, daar kan je over procederen. Dat
wondt ook wel gedaan, maar goed, in hele grote delen
van de wereld zijn die regels afwezig of heel beperkt.

00:06:42 Esther Molenwijk
Hij denkt dan ook dat we met de dierenwelzijnsargu-
ment niet op veel verbetering kunnen rekenen.

00:06:48 André Nollkaemper

Als de hele agenda van verbetenring alleen zou moeten
draaien op dierenwelzijn, dan zou ik uitermate som-
ber zijn, omdat ik niet denk dat er breed, alleen al in
Nederland, maar ook wereldwijd, ik denk niet dat daar

voldoende diepte is van overeenstemming om echt
verdergaande regels te maken over bescherming van
dieren, hoe graag ik ook dat ook zou willen.

00:07:10 Esther Molenwijk
Je zou liever willen dat het om morele redenen zou ge-
beuren voor de dieren.

00:07:15 André Nollkaemper

Nou, ik geloof zelf stellig in de morele waarde en waar-
digheid van het dier. En ik vind dat de mens moreel
verplicht is om andere levende wezens, zoals dieren, op
een veel nespectvollere wijze te behandelen en die staat
echt haaks op de manier waarop we nu in de intensieve
veehouderij daarmee omgaan. En voor sommige men-
sen zou dat een drijfveer zijn voor regulering, maanr
alleen al in Nederland, zeker als je kijkt naar het heilig
klimaat en dat wonrdt alleen maar groten.. Als je op
mondiaal niveau kijkt naar Brazili€, naar China, Argen-
tinié, daar is nog niet het begin van consensus om die
basisregels te ontwikkelen. Maanr goed, de positieve lijn
kan dan zijn dat we steeds diepere erkenning hebben
dat deze vorm van productie niet alleen gevolgen heeft
voonr het welzijn en de waardigheid van dieren, maar uit-
eindelijk ook ons als mens raken, vooral via gezondheid
en via klimaat. En die verbinding van die onderwenrpen,
daar zien we de afgelopen 5 jaar, 10 jaar een fundamen-
tele verdieping van de internationale samenwerking,
van de erkenning door internationale organisaties dat
die onderwerpen verbonden moeten worden. En als je
dan toch zoekt naar een lichtpuntje, dan ligt het daan,
dan ligt het in erkenning van het belang van uiteindelijk
de eiwittransitie, dat we toe moeten naar een andere
vorm van produceren van voedsel, om die veelheid van
verbonden belangen die daardoor geraakt worden.

00:08:51 Esther Molenwijk

Ja, of, kortom, om het ook wat cynischer te zeggen
misschien: Op het moment dat het dierenbelang het
mensenbelang raakt, op het moment dat wij er zelf, nou
bijvoorbeeld door zobnose misschien een probleem
door kunnen krijgen of door de verwoesting van ons
klimaat, dan is de kans dat we gaan handelen, dat we
het recht in gaan zetten groter dan als het alleen om de
dieren zou gaan.

00:09:11 André Nollkaemper

Ik denk dat je daar helemaal gelijk in hebt. Dat is prag-
matisch. Je kan dan zelfs ook zeggen cynisch, maanr

ik denk dat dat wel een reéle afspiegeling is van het
gebrek aan mondiale consensus over de waanrde en de
beschermingswaardigheid van het dier. Dat is gewoon
te ver weg nog. Als je korte termijn wil handelen, ja, dan
moet je naar andere overwegingen, uit andenre belan-
gen halen, die inderdaad meer gedreven zijn vanuit de
mens zelf dan vanuit het dienr.
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00:09:44 Esther Molenwijk

En, en als we kijken naanr het huidige politieke klimaat.
Wetten en regels worden toch uiteindelijk door overhe-
den gemaakt, dan denk ik dat we, ja, niet al te hoopvol
kunnen zijn door de verrechtsing en het populisme

dat er op dit moment is. We zien bijvoorbeeld ook dat
de Green Deal al steeds meer afgezwakt wordt ondenr
druk van de agro-industrie. Hoe hoopvol ben je dat we,
binnen dit klimaat, toch tot betere wet- en regelgeving
voor milieu en voor dieren kunnen komen?

00:10:13 André Nollkaemper

Kijk, ik ben internationaal jurist en wij zeggen altijd en
we leren ook onze studenten dat internationaal recht
wondt gemaakt doonr staten. Dus, vanuit dat perspec-
tief, zou je misschien niet heel hoopvol kunnen zijn.
Tegelijkentijd denk ik.. de echte beweging ligt eigenlijk
elders, ligt niet bij staten. Ik zie 2 grote bewegingen die
eigenlijk om de staat heen gaan. De ene is de, ja, de be-
weging van ondenraf. De initiatieven van consumenten,
van boeren, van actiegroepen, lagere overheden die
ook handelen op de gezonde voedselomgeving. Daar zit
heel veel beweging om te komen tot de andere samen-
stelling van diéten, tot de andere bescherming van
dieren, die eigenlijk om de staat heengaat. Tegelijkentijd,
aan de hele andere kant van spectrum, zie je dat er een
veelheid is aan de internationale organisaties, op gebied
van dierengezondheid, dierenwelzijn, op gebied van
voedselproductie, op het gebied van gezondheid, op
gebied van milieubescherming.

00:11:15 Esther Molenwijk
Zoals de World Health Organisation bijvoorbeeld?

00:11:18 André Nollkaemper

De wereldgezondheidsonrganisatie, de Voedsel- & Land-
bouwonrganisatie van de Verenigde Naties, de Wereldor-
ganisatie voor Dierengezondheid. Nou, die organisaties
dat zijn.., ze zijn ooit opgenricht door staten, in die zin

zijn ze afhankelijk van staten. Tegelijkenrtijd zie je dat die
organisaties een eigen autonomie kunnen ontwikkelen,
ze staan in de praktijk relatief los van staten, ze kunnen
veel meenr een lange termijnagenda hebben, ze zijn niet
afhankelijk van de 4-jaarlijkse verkiezingen die wij in Eu-
ropa hebben. En er zit, grappig genoeg, een connectie
tussen wat er lokaal gebeurt, he, bij de consumenten,
bij de boeren, bij de lage overheden en de agenda’s die
wonrden worden gemaakt en uitgevoenrd op het niveau
van de Verenigde Naties en andere organisaties. En
daarmee omzelil je, tot op zekere hoogte, en je wordt
minder afhankelijk van de staat, die die eigenlijk is
‘gecaptured’, is gevangen in die verkiezingen en steeds
moet luisteren naar weer nieuwe wensen van weer een
nieuwe groep kiezers.

00:12:19 Esther Molenwijk
Hij ziet verandering dus niet zozeer van de staten

komen, maar vanuit consumenten en internationale
organisaties. In zijn presentatie haalde hij de quote van
historicus Yuval Harari aan.

00:12:33 André Nollkaemper

‘Lijden van dieren in de intensieve veehoudernij, wat

wij als mens veroorzaken, dat is een van de grootste
misdrijven in de geschiedenis van de mensheid’. Nou ja,
door een Israéliér is dat ook een hele grote uitspraak,
maar goed, iedereen die bijvoorbeeld de documentaire
‘Cowspiracy’ ziet, en je ziet die beelden vanuit de inten-
sieve veehoudenij, daar zit die associatie van misdadig-
heid in. Maar goed, Harari spreekt niet als een interna-
tionaal jurist. Hij gebruikt eigenlijk de term ‘één van de
grootste misdrijven’ in meer generieke taal, misschien
morele taal, want in mijn praatje verwees ik daar ook
naar, dat ja, hij heeft ongetwijfeld, ook voor mij, gelijk,
als je het in morele termen giet, maar in juridische ter-
men is dat dus niet zo.

00:13:26 Esther Molenwijk

En, ik ben eens benieuwd: Denk je dat er een moment
komt waarop dat in juridische termen ook als het groot-
ste misdrijf in de geschiedenis van de mensheid wonrdt
gezien?

00:13:36 André Nollkaemper

Het is altijd heel moeilijk ver vooruit te kijken, maar we
zien wel een interessante beweging. Je hebt nu rond
het Internationale Strafhof, he, het Strafhof is het inter-
nationale tribunaal, belast met internationale misdnrij-
ven, en daar is nu voonr het eerst een beweging om het
begrip ‘ecocide’, grootschalig schade aan het milieu, om
dat te zien als internationaal misdrijf. Er is nog een lang
pad, daar zijn we nog lang niet, maar het laat wel zien
dat er het begin van denken is dat schade aan natuur,
aan omgeving ook kan worden gezien als misdnijf. Nou,
in dat verlengde is het zekenr niet ondenkbaanr dat op
enig moment in de geschiedenis ook die grootschalige
schade aan het veroorzaken van lijden van dieren zo
wondt gezien, maar ja, goed, zoals ik al eerder zei, de
huidige consensus hierover is uitermate dun en be-
perkt. Zo praat je hier wel over een onzekere toekomst
die nog ver van ons verwijdenrd ligt.

00:14:39 Esther Molenwijk
En is het ook moeilijk voor je om je hierover uit te spre-
ken?

00:14:43 André Nollkaemper
Hoe bedoel je moeilijk?

00:14:44 Esther Molenwijk
Nou ja, over de dierenkwestie, wonrd je dan al snel in een
activistische hoek gezet in het recht?

00:14:53 André Nollkaemper
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Nou, het is een onwaarschijnlijk verschil tussen de
hoeveelheid aandacht voor de rechten van mensen en
de rechten van dieren. Dus, alle universiteiten in Nedenr-
land hebben één of meerdere leerstoelen over mensen-
rechten en de hoeveelheid vakken over mensenrech-
ten, dat is niet aan te dragen, eindeloos. De hoeveelheid
publicaties over internationale mensenrechten, in
Nederland, in Europa, wereldwijd is eindeloos. Nou,
als je dat vergelijkt met de aandacht voor rechten van
dieren of rechten die raken aan dieren, dan is een een
miniem percentage van al die aandacht voor rechten
voor dieren. Dus, ook bijvoorbeeld, de hoeveelheid we-
tenschappers die kijkt naar de positie van dieren is ui-
teraard beperkt. En, ik schrijf er de laatste jaren meer
ovenr, maar het is een heel klein groepje, he, we zijn nu in
Heidelbenrg, daar zit een hele grote groep onder leiding
van van professor Anne Peters, maar het valt in het
niet bij alle aandacht voor mensenrechten.

00:15:53 Esther Molenwijk
Want volgens mij kun je niet eens dierenrechten stude-
ren aan een Nederlandse faculteit?

00:15:59 André Nollkaemper

Nee, er is geen hoogleraar Dierenrechten. Een jaar

of 10 geleden was er in Utrecht een hoogleraar Die-
renrecht, dier en recht, die is er niet meenr. Dus dat is
een enorme lacune. Daarin wijken we overigens af van
bijvoorbeeld Belgié en het Verenigd Koninkrijk. Daar zijn
meenrdenre universiteiten die dierenrechten doceren.

00:16:16 Esther Molenwijk
Ah, daar zit eigenlijk een beetje een pleidooi om...

00:16:18 André Nollkaemper
Hier is absoluut een pleidooi en het staat ook op mijn
agenda om dat op termijn te gaan veranderen.

00:16:23 Esther Molenwijk

Ja ja, tot slot, want dan gaan we weenr door de lezingen
in, ben ik nog benieuwd: Ik vind het altijd een ingewik-
kelde vraag bij dierenrechten, moeten we nou streven
naar de rechten van dieren, inclusief het ingewikkelde
vraagstuk van representatie, want hoe gaat zo’'n dier
in de rechtbank zich verdedigen, of moeten we streven
naar meer plichten van de mens ten aanzien van die-
ren? Wat is jouw visie daarin?

00:16:44 André Nollkaemper

Ja, Ik heb daar denk ik wat afwijkende positie ten op-
zichte van veel andere mensen die zich met dieren en
natuunr bezighouden. Er is een enorme stroming nu die
wil enrkennen dat dieren rechten hebben, dat de natuur
rechten rechten heeft, hé, bossen en en oceanen. Ik
vind dat een heel sympathiek argument, maar tegelij-
kentijd, praktisch gezien, kan ik daar als jurist niet heel
veel mee, want in alle gevallen zou je een mens of een

actiegroep moeten hebben die opkomt voor die dieren
of voor natuur. En dat geldt dus ook voor voor die-
ren. Ik vind het angument dat dieren rechten hebben
heel sympathiek, maanr het betekent voor mij niet veel.
Wat veel belangrijker is, is om te regelen dat de mens
plichten heeft jegens dieren of jegens natuur en, even
belangrijk, dat er groepen zijn of mensen zijn die het
recht krijgen om op te komen voor de handhaving van
die plichten, als dat wordt verzaakt.

00:17:44 Esther Molenwijk
Helden, en dat is al zo voor bijvoorbeeld Wakker Dier die
mogen dat doen.

00:17:47 André Nollkaemper

Precies, Wakker Dienr, Dier en Recht, die kunnen in Ne-
derland goed procederen en doen dat ook. We moeten
goed alert zijn dat die rechten ook beschermd blijven.
Er is best wel wat tegendruk, ook in Nederland, om

de rechten van collectieve actiegroepen te beperken.
Maar goed, als het zo is, dan hebben voor mij de rech-
ten van dieren niet veel toegevoegde waanrde.

00:18:06 Esther Molenwijk
Nee, beter de plicht van de mens om zich over..

00:18:10 André Nollkaemper
Precies, gekoppeld aan een goed proces voor de hand-
having van die plichten, ja.

00:18:17 Esther Molenwijk

We moeten, volgens professor Nollkaemper, dus de
plichten die we ten aanzien van dieren hebben beter
vastleggen, maanr op de korte termijn verwacht hij voonr-
al vooruitgang op gebieden waar dierenwelzijn raakt
aan de menselijke belangen. Zodnose, klimaatverande-
ring en volksgezondheid zullen eerder aanleiding geven
om overheden en vleesbedrijven ter verantwoonrding
te roepen dan dierenwelzijn zelf. De volgende spreker
die ik interview is Jennifer Jacquet. Zij is hoogleraanr
milieumetenschap en beleid aan de Universiteit van Mia-
mi. In haar onderzoek vergelijkt ze de lobby van olie- en
gasbedrijven met die van vlees- en zuivelbedrijven. Ze
schreef er een boek oven, ‘The playbook’.

00:18:59 Jennifer Jacquet

The Playbook is the set of tactics that corporations

use when threatened with scientific knowledge. And,
they have a reliable set of tactics, oil and gas uses it,
but tabacco used it, asbest used it, agro chemicals
used it and it’s again ‘deny the problem, deny the cause,
challenge the policy, challenge the messenger’. Policy
Challenge, the Messengen.

00:19:21 Esther Molenwijk
Het playboek is dus zeg maar de strategie, de aflei-
dingsmanoeuvre die bedrijven gebruiken om maar
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geen klimaatactie te hoeven ondernemen. Ze schrijft
hoe sterk de playbooks van de olie- en gasbedrijven
overeenkomen met die van de vlees- en zuivelbednrijven.

00:19:38 Jennifer Jacquet

So much of the playbook is identicial, you know, they..,
even initially | thought ‘Oh, | don’t see animal agriculture
challenge the existence of climate change’, but then, as

| dove deepen, they actually have regularly challenged
the existence of climate change, downplayed the issue
of global warming, said it wouldn’t be a problem, exact
same kind of language.

00:20:01 Esther Molenwijk
Which companies for instance?

00:20:03 Jennifer Jacquet

For instance the American farm bureau and the Na-
tional Government Association and their newslettenr.
There’s a lot of evidence for that. So, that, to me, is the
kind of ultimate form of what we call xxx, a term that
was coined about the study of the creation of ignoran-
ce. And, they are involved with denying the existence of
climate change. But, typically, what you see more often,
in the later years, or the 21st century, and certainly
meat & dairy and oil & gas are both involved, that they
are challenging the causal link between how it happens,
so they say ‘yes, there is climate change, but it is not
due to the burning of fossil fuel.

00:20:50 Esther Molenwijk
We are not the problem.

00:20:51 Jennifer Jacquet

Exactly. And in the case of meat & dairy, they have that
narrative downpacked. They repeat over en over again
that cows are not the cause of climate change. They
also challenge the same policies. In fact, they lobby on
behalf of or against the same policies. So, for instance,
in our research we found that large US companies lob-
bied against Kyoto. They lobbied against xxx, alongside
the oil & gas producers.

00:21:22 Esther Molenwijk

Ze ziet dus dat de vlees- en zuivelindustrie hetzelfde
playbook gebruikt als de grote olie- en gasbednrijven
hebben gedaan. Sterker nog, naar verhouding spende-
ren ze een groter deel van hun omzet aan lobbyen. Toch
ziet ze ook één opvallend verschil.

00:21:38 Jennifer Jacquet

One of the ways in which they are distinctly, and we sonrt
of need to revise the playbook significantly for the meat
& dairy industry, is that the oil & gas industry has repe-
atedly said, different firms in different countries, Shell
has said it, Exon has said it, Esso has said it, you know, it
is said around the world that ‘you as a consumenr need

to take control over your own carbon footprint, you
need to reduce your energy use, you need to turn off
the lights, you need to carpool to work.’

00:22:08 Esther Molenwijk
‘We just provide whatever you want’.

00:22:10 Jennifer Jacquet

‘You are in the driver seat, so if you want to use less
energy, by all means, use less energy’. And, we never
see the meat & dairy companies say that, we never see
them say ‘if you want to eat less meat, it’s up to you, you
eat less meat’. They do everything to say that ‘individual
action will make no difference’. They even lean on, and
try to expose, oil & gas for using individual action, which
actually was the reason.., | mean, this came tome in a
sonrt of bottom up way, because i'm doing this research
and | though ‘Oh my god, they keep saying ‘individual
actions doesn’t work'. | have been saying individual
action doesn’t work, because | have been studying
other environmental problems and have seen various
industries, not just oil & gas, that try to sonrt of kick the
can to consumers. And then | saw actual the meat &
dairy industry using the same lines and | thought ‘Wait,
this this means it probably does work, because they
have so much money dedicated to, you know, ensuring
consumption of their product, so much money for
advertising, that | am sure they have done the research
and than, low and behold, you know, in going into the
anrchives, it’s their number one concern, the decline in
consumer demand.

00:23:30 Esther Molenwijk

Kortom, terwijl de fossiele industrie zegt ‘de consument
moet actie ondernemen, gaat u vooral minder enenrgie
gebruiken’, zeggen de vlees- en zuivelbedrijven juist ‘het
heeft geen zin als u als consument uw vleesconsump-
tie aanpast’. Ze zijn, volgens Jennifen, juist bang dat de
consument dat gaat doen, dus dan zal het juist wel zin
hebben, realiseerde ze zich. Ik vraag haar waar dat
verschil hem in zit.

00:23:56 Jennifer Jacquet

| speculate, the reason that oil & gas can lean into in-
dividual action and meat & dairy runs away from it, is
that we do have the substitutes, they are easily availa-
ble. We make this decision three times a day, we don’t
make..., when you buy a car, you might.., | mean, for me,
20 years ago and nevenr update that decision, right, it

is sort of one-off and than you are kind of stuck with it.
That is not like a food system what so ever. People are
curious about food, they know that we are not locked
in, we will shop around, try new things. And so, they
have to really take care of that relationship a lot more
than the oil & gas companies do, who say ‘you want to
turn off the lights, go ahead and turn off the lights’.
Well, first of all, turning of the lights does not make that
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much of a difference to your energy profile. Secondly,
you have very little control, for the most part, as an
American at least, of where your energy comes from.
sacking of all you have very Little control for the most
part as and American at East of are where your Energy
comester home.

00:24:59 Esther Molenwijk

Eten kun je 3 keer penr dag kiezen, met die keuze heb
je rechtstreeks invloed op het wel of niet steunen van
de vleesindustrie. Met energie heb je vaak niet zoveel
keuze en je maakt die keuzes ook minder vaak. En bo-
vendien kun je met je eetgedrag meer verschil maken,
benadrukt ze.

00:25:16 Jennifer Jacquet

For many people, their diet is their langest climate im-
pact. Now, for some people who travel a lot, it might be
aviation, but let’s just say the sonrt of average person.
And so, that is a big deal. It is where you can make the
biggest difference in your own carbon footprint. Look,
the constraints on that view, are also socially construc-
ted, so, it could be that you could make the biggest
difference by voting or by having fewer children, but in
the data that we have, the way that they have been laid
out, dietary choices have a very big impact. So, yes, | am
not going to say that it is the best thing you can do for
climate, but it certainly has a bigger impact than turn-
ing off the lights.

00:26:08 Esther Molenwijk

Eén van de tactieken van de industrie die ze in haar
boek beschrijft, is het aanvallen en zwart maken van
wetenschappers. Ik vraag haar of ze zelf wel eens aan
is gevallen.

00:26:19 Jennifer Jacquet

Uhm okay, under attack, no, | would not say | have

been under attack. | have experienced.. so, | work on
all sorts of different issues that deal with large scale
environmental problems, including fishing, over fishing,
agriculture, the meat & dairy system, wildlife trade.

| am interested in sort of animals and environment.
And, across all of those, there are issues, various ways
in which, you know, you can be.., silenced is not the
right word, because as you are saying, | am far from
silenced, it is more sort of intimidated. Climate scien-
tists, and especially the people who work on, let ‘s say,
climate denial, let’s say, on the xxx online, they are in
conflict a lot. People are upset with them. People who
deny climate change online, or at least used to, are very
litigious on, and threatening, with email, the universi-

ty, we just sort of pick a fight and a lot of researchers
woud say ‘who needs that’, | just want to do my work,

| were just asked a different question. It’s called the
chilling effect, you know, this idea that people intimidate
you in various ways, whether it is through xxx emails or
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through, you know, online bullying or through a lettenr,
you know, from them or a litigator to university. And
people just say ‘who needs it’? | have not had anywhere
near the experiences that | have heard. So, | don’t wan-
na like.. seem dramatic or hysterical, but there i.., when
you are working against gigantic companies and na-
ming them by name, or exposing people who work for
the meat & dairy industry who haven’t disclosed it and
who are academics and they are still alive and well and
working, or when, now in the latest work | am doing,
looking at the history and naming individuals who are
implicated, the head of the national xxx and beef associ-
ation, there is just various ways that it gets uncomfonr-
table. After one of our studies came out, one of the lar-
gest meat & dairy companies mailed the university and
said that it was incorrect, that they were going to ask
for retraction, you know, and we luckily sort of stayed..,
and | was in conversation with the legal team and the
PR team for the university, and like, a lot of academics
are not really up for that, they don’'t want that kind of
conflict in their life. And | totally get it. | mean, | have
small children and it is such a big.., you know, you sont
of have to drop everything and sort of engage, because
these are really big firms that have a lot of power. And
the university doesn’t want to be sued.

00:29:11 Esther Molenwijk
You have to respond to all their claims.

00:29:14 Jennifer Jacquet

You have to respond, you have to take it seriously. And
that’s just, you know, a lot of people don't want to deal
with that and | totally understand.

00:29:22 Esther Molenwijk

Have their been moments when you lie away in bed and
say ‘l am going to focus on something different, | am no
longer gonna do this’?

00:29:29 Jennifer Jacquet
You know, | think those moments are more often there
for my husband. He is asking ...

00:29:34 Esther Molenwijk
So, why is that? Does he notice your stress onr ..?

00:29:39 Jennifer Jacquet

No, he thinks that | am crazy and he thinks that I'm..,
you know, there’s always been.., there is always a worry
when you are pushing on systems of powen.

00:29:48 Esther Molenwijk

Toch is ze vastberaden om door te gaan. What’s
keeping you from diverting into something else when
your husband asks you ‘please, do something a bit
more mild and leave this battleground that you are wor-
king at’. What keeps you going?
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00:30:05 Jennifer Jacquet

Well, | think, with the meat & dairy companies, it is really,
| started working on them when | was writing my book,
The Playbook, because | say that, in real-time almost,
they were carrying out the playbook. And, | was sort of
seeing that.., in the animal agriculture industry, when

it came to climate change, which was sonrt of xxx topic,
and remained so, it was like ‘and | better going to do
this’ and than you do this and | felt like | had some kind
of, you know, fortune teller quality, because | felt like |
could almost predict the future and that gave me, ob-
viously, a false sense of power. So, | kept working on it,
because | feel like.., and it keeps yielding results, becau-
se | sort of think ‘what if | look here, what if | pull on this
a little bit’ and than, inevitably, | find what | am looking
for or interesting things unfold, and because, | think,
this whole area of animal agriculture and climate chan-
ge has been underappreciated for so long, that | am
pretty excited by it. | don't know, it is hard to know what
motivates oneself, | don’t actually have a good grasp on
it, but  am not tired of it yet.

00:30:11 Esther Molenwijk
Well, that is good news.

00:30:11 Jennifer Jacquet
| am sure they are hoping | do.

00:30:13 Esther Molenwijk
Well, | am hoping for your next book to see what you
uncovenr next.

00:30:16 Jennifer Jacquet
Let’'s see. | am not sure..

00:31:36 Esther Molenwijk

De volgende dag krijg ik de kans om Nicolas Treich te
interviewen. Hij werkt als landbouweconoom aan de
Universiteit van Toulouse en heeft zich verdiept in de
vraag: Zouden we een dierenwelzijnsbelasting op viees
moeten heffen?

00:31:51 Nicolas Treich

| got interested 10 years ago, maybe, into animal welfa-
re. | think initially for personal reasons, for conversati-
on. | didn’t know much about the topic and | got to know
some people who were vegetarian, for instance, and |
was a bit intrigued, even provoked, by that, but than |
realized that | didn’t know about the topic so much. And
when | started to get information about what was really
going on in the farming industry, | was shocked. And
then | said to myself ‘wow, | am at the French agricul-
tural institute, | am ignorant about that, | am ignorant
about the life of animals, probably many of my collea-
gues too, it is going very bad in the farming industry
and no economist works on that, so it’s time to do it’.
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00:32:40 Esther Molenwijk
Hij is duidelijk persoonlijk gemotiveerd over dit ondenr-
wenrp.

00:32:43 Nicolas Treich

Working in academics, it was easy for me to have
access to information and honestly, every time | was
reading information about ‘routine practises’ in the
farming industry, | was shocked: ‘Wowy, it is the way it
works, we keep chicken, after 40 days, we mutilate all
these animals’. We have so many animals in intensive
farming, it was not what | heard before. | was shocked
and meanwhile | realized there is so little in economics
about this, so than | said to myself: ‘Maybe it is time to
adjust a little bit my career path’.

00:33:16 Esther Molenwijk

And how happy were your colleagues in the agriculture
economics about your diversion of the path towards
animal welfare?

00:33:23 Nicolas Treich

Shocked haha, no, it is always interesting to have dis-
cussions with colleagues, but, indeed, in my institute, it
is not always easy, because many of my colleagues work
in the production department and like xxx technician.
We don’t want to heanr, but it is going very bad for ani-
mals and we do not want to heanr, but we should reduce
drasitically the meat production and so on, but overall it
is quite stimulating.

00:33:56 Esther Molenwijk

Hij onderzoekt dus een mogelijke dierenwelzijnsbe-
lasting die op vlees betaald zou moeten worden. Een
bijzonder onderzoek lijkt me, want een klimaatbelasting
op vlees lijkt me veel meer logisch en beter meetbaar
ook. Het is even goed om hier te weten: Hij gebruikt
steeds het woord ‘externality’, oftewel externaliteiten.
Dat kun je zien als de schade die de vlees veroorzaakt,
maar die niet in de prijs meegerekend is, dus die niet de
consument van vlees betaalt, maar de samenleving of
de dieren.

00:34:26 Nicolas Treich

[ think it is very imponrtant to keep working on the infor-
mal externalities of animal farming, because they are
huge and we are not sure we fully understand evenry-
thing. We still mainly debate about that, so | think it is
extremely imponrtant that we keep working on that, but,
as a mattenr of fact, there was no specific work on ani-
mal welfare externality, at least from this view of pricing
externalities and this is what we propose there.

00:34:53 Esther Molenwijk
Yes, and at the same time, it might be a bit understan-
dable why it wasn’t there yet, because it is extremely
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complicated of course to put a price on animal welfare.
You use the concept of a life worth living, would you be
able to define that?

00:35:08 Nicolas Treich

Yes, so | can try to explain why this concept of life worth
living comes out. It was a bit of a surprise to us as well.
We try to think about animal welfare as an externality.
We, as consumers, when we consume meat, we gene-
rate an externality on animals, so can we price that, as
we do for other type of externalities? And the starting
point that we must understand is that, if we put a tax
on meat, we are going to change the number of ani-
mals we create. And that means that if we have a tax,
we consume less meat, we produce less meat, so we
produce less animals. So, there are less animals living.
Is it a benefit or a cost? And this is where the concept
of life worth living emenrges. It is a benefit if life is not
wonrth living, because we have removed a life, we have
not created an animal, it is a good thing that this animal
does not live if life is not worth living.

00:36:06 Esther Molenwijk

It would have been a very bad life. Than, it is great that it

is hot created.

00:36:11 Nicolas Treich

This is what comes out. In the papenr, we explain that
there could be xxx there. The basic idea is this one: It is
a negative externality when there is a lot of suffering,
but it could be potentially a positive externality, if you
create a life that is wonrth living, in that case, it is not so
bad after all to eat meat, because we create lifes that
are wonrth living, so this animal lives, thanks to the fact
that we eat meat.

00:36:36 Esther Molenwijk

Interessant gedachte-experiment. Dus, als het leven
van het dier het echt waard is om te leven, dan zou het
juist goed zijn dat we vlees eten, want dan hebben we
dat leven gegeven. Maar hoe goed moet dat leven dan
wel niet zijn? Wat is ‘a life worth living’? Dat heeft hij uit-
gezocht in twee enquetes: één voor leken en één voonr

dierenexpenrts die in de vee-industrie werken. Aan beide

groepen schetste hij 7 scenario’s voor het leven van
een vleeskip.

00:37:07 Nicolas Treich

Number one was like standanrd chicken, so very indus-
trial, will live for 40 days. Number two, we improved
slightly, so we have enriched environment and xxx,
natural light. Number founr, five was outdoor and num-
ber seven was backyard-like farming with a very happy
chicken. And we asked them whether life is worth living
in which categories. And what we got is that in genenral
they agree for like scenario five or six.
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00:37:46 Esther Molenwijk
At the very top? Pretty much the best?

00:37:49 Nicolas Treich

The best, but.., basically all farmed animals, given cur-
rent conditions, we believe life is not worth living. Even,
though, interestingly, the animal expenrts, people wor-
king in the industry on this topic, were more positive a
little bit.

00:38:05 Esther Molenwijk
They thought, like maybe at level 3 or 4, the life is al-
ready wonrth living?

00:38:09 Nicolas Treich

Exactly. That was an interesting study we did four years
ago. In a new study, it's only xxx people. Here, we didn’'t
specify the animal, we didn’t say chicken or cow or so
on, we just follow the framework that is used in animal
welfare science, that is called xxx freedom. So, freedom
from pain, freedom from hungen, this kind of ..., no mal-
nutrition and so on. We explain what this framework

is about and then we describe the living conditions of
different animals, explaining whether the severity of vi-
olation of each freedom, and then at the end of the day,
we ask the question about whethenr, given the farming
condition, do the people think that life is worth living or
not. And, from that, we extracted this information and
we calibrated the parameters in or model to compute
the tax.

00:39:03 Esthenr Molenwijk

| understand, yes, so that was my next question, becau-
se | saw that for chicken | believe, the price would go

up from like 5 euros per kilo to 55, roughly, so that’s an
increase of like ...

00:39:15 Nicolas Treich

It’s the end of this industry basically, if you do that.
Nobody is going to pay 50 euros for a kilo of chicken,
nobody almost.

00:39:25 Esther Molenwijk
People can’t see that because there is no camera here,
but you are smiling a little bit when you say that.

00:39:30 Nicolas Treich

No, it’s huge, but it reflects.., | mean, when we take ani-
mal welfare seriously, there are so many animals and
their life is so bad that, if we take animal welfare se-
riously, the tax must be huge. Even with very very con-
servative assumptions, from the beginning to the end,
so it is really an underestimate, we get very high level of
tax, because the life of chicken in farming is very bad.

00:39:57 Esther Molenwijk
Als we dierenwelzijn echt serieus nemen, moet die be-
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lasting echt hoog zijn, want het leven zoals dat nu in de
industrie is, is zeer slecht, zegt hij. Ik vraag me nog af:
Hoe zit het met het doden van het dier? Dat heeft nogal
een impact op geluk, zou je denken, heeft hij dat meebe-
rekend?

00:40:18 Nicolas Treich

Yes and no. Considering the fact that it is an utilitarian
perspective, so there is a cost of death, because you
have an animal, suppose life is worth living, if you kill
that animal, than you lose this benefit of life, so that is
accounted for, but there is no additional moral cost of
killing. And | interviewed people and we talked about
that and we don’t have an additional component of that.
We only account for dying in our model, it’s not killing,
it's dying, so that is accounted for. But the very last day,
of course, the level of animal welfare is very bad, becau-
se it’s what happens in the slaughter house, but, once
again, we consider this a very conservative approach,
because this, all the stress, the fear, that happens in
the slaughter house, maybe is completely underestima-
ted in our model, because it only counts 1 day out of 40
days for chicken, it’s only 1 day out of 68 months for a
pig, so it’'s nothing at the end of the day. So, this is why
again, we made all.., we made all the way very conser-
vative assumptions. In that case, we don’t consider this
extreme pain, it doesn’t have much weight, because we
weight according to time, it doesn’t have much weight
into our computation.

00:41:38 Esther Molenwijk

| understand, and the missed opponrtunity costs of a life
that could have been maybe 3 years or 10 years, but
that is only 40 days..

00:41:50 Nicolas Treich

No, not in the standard model, but it is a good question.
This is something that we have tried to account for, in
some appendix of the papenr, we have many extensions,
and this question has been asked, actually was asked
by referees. We cannot do everything in the papenr, but
indeed we tried to address that in some extension.

00:42:13 Esther Molenwijk
It’s obviously philosophical..

00:42:16 Nicolas Treich
Yes, and again, we are at the interface of economics
and philosophy.

00:42:19 Esther Molenwijk

Yes, absolutely. Hij erkent dus dat de ellende van het do-
den misschien niet zwaar genoeg meegewogen is in zijn
studie. Daarnaast heeft hij ook de gemiste kans op ge-
luk van een dier dat geslacht wonrdt niet meegerekend,
oftewel de positieve ervaringen die het dier had kunnen
hebben, als we het gewoon hadden laten leven. Van de
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abstracte theorie weer even naar het hier en nu: Zijn er
al landen die van plan zijn om een dierenwelzijnstax in te
voeren.

00:42:47 Nicolas Treich

So, first of all, | don't know any country that has al-
ready implemented a tax on meat in general, even xxx
externalities and that is very strange, because now we
have many fiscal tools that are used in other sectors
like transport, energy, housing and so on, but we don’t
have comparable tools for xxx products. That’s stran-
ge, SO XXX exceptionalism again. We should price carbon
and include that in the price of food. Indeed, there’s
also an argument, as we do in our papen, to price ani-
mal welfare, so, | guess that some countries are a bit
advanced on this front. | know that in Germany, there
has been a commission, proposing such an animal
welfare levy for Europeaan xxx, to introduce animal wel-
fare levies. | think some countries, like Denmark, where
people are quite advanced in terms of pricing externa-
lities, this is something that might come out, but in my
country for instance, in France, it is a very, extremely
touchy issue. So, | don't know in the Netherlands, but |
understand it is extremely touchy as well and probably
the political climate is not very favorable these days. It
might come back at some point, | don’t know, but | am
not very optimistic that in the short run we will see so-
mething like an animal welfare levy.

00:44:12 Esther Molenwijk

De daadwerkelijke invoer van een dierenwelzijnsbe-
lasting is dus nog ver weg, maanr, al met al, vind ik zijn
onderzoek toch een interessant gedachte-experiment.
Simpel gezegd stelt hij vast, dat als we echt betalen voor
het dierenleed dat aan een stuk vlees kleeft, dan wonrdt
het onbetaalbaar. Dat is toch een gedurfde conclusie
van een landbouwwetenschapper. Een andere manier
om mensen te overreden om een stuk dierlijk viees te
laten liggen, is om viees zondenr dieren te maken dat

net zo lekker smaakt. Steeds meer bedrijven proberen
daar met kweekvlees een doorbraak in te maken, maanr
terwijl hun techniek vordent, zijn sommige overheden
al bezig om een verbod op kweekvlees in te stellen.
Volgens de Italiaanse Cesare Romano kunnen we zo’'n
verbod aanvechten vanuit het recht dat we hebben op
wetenschap.

00:45:06 Cesare Romano

So, the expression, ‘the right to science’, is only the
shonrt for a longer expression which is ‘the right for
everyone to benefit from progress in science and its
applications’.

00:45:18 Esther Molenwijk

Hij is rechtenprofessor aan de Lyola rechtenuniversi-
teit van Los Angeles. Aan het einde van de tweede dag,
wanneenr het gebouw al leegstroomt, spreek ik hem in
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het kleine perskamentje dat voor me is ingericht.

00:45:32 Cesare Romano

So, the right to science can than be broken down in
specific rights, some of these are more relevant for
scientist themselves, for instance the right of freedom
of expression, freedom of movement of scientists,
freedom of assembly of scientists. Others have a wider
application and include the public, including people who
are not scientists. The right to scientific literacy, the
right to policies that are in line with scientific evidence,
the right to benefit from applications that are develo-
ped thanks to scientific developments.

00:46:13 Esther Molenwijk

Nou heeft hij zich dus specifiek verdiept In de zaak van
kweekvlees, want Italié heeft de productie en verkoop
van kweekvlees verboden en Hongarije is daar momen-
teel ook op uit. Ook in de VS is zo’n verbod al van kracht
in drie staten. En dit alles nog voordat het product
Uberhaupt op de markt is.

00:46:32 Cesare Romano

Now, the thing is that neither in the case of the United
States, nor in the case of Europe, these bans have been
tested on whether they are compatible with the free-
dom of commerce that exists both in the United States
and within the European Union. So, there has been not
yet litigation. | suspect that at the very moment some-
one tries to test this in court, those bans will not stand
the test, simply, because they are really not justifiable.
These matters are matters in which the states in the
United States and the states in Europe have given com-
petence to federal, or community, institutions and they
cannot xxx the right to make it unilateral.

00:47:16 Esther Molenwijk
This is from a market perspective, | guess.

00:47:19 Cesare Romano
Yes, it is from the common market.

00:47:21 Esther Molenwijk

Yes, but from this right to science perspective. | don’t
think that in any of these states, or these countnries,
they have tried to ban the science on cultured meat,
right?

00:47:33 Cesare Romano

So, what they have done is that.., so no one has said you
cannot research or you cannot do that, but of course
the result is that, once | tell you that whatever you do,
you cannot make an application out of it, you cannot sell
it to the public, what you are doing, is basically, you are
completely eliminating economic incentives to the deve-
lopment of science and technology in that direction and
you are Killing reseanrch. So, you might argue that the-

refore a ban is a violation of freedom of research to be-
gin with, even if you don’t have an explicit permission to
do that. So, in the case of the Italian ban and the Hunga-
rian proposed ban, their argument is ‘well, we have to
do that, because this is a novel technology and we don’t
know whether it can pose any risk for public health’.
What they are doing, they rely in their anguments on an
extreme version of the precautionary principle, whe-
re essentially they are saying ‘1 am not allowing you to
produce cultured meat, unless you absolute proof to
me that it is safe and no one will get any adverse health
effects because of it’. The problem is that if | don’t do
that, how can | prove to you that it is safe. | need to be
able to doit, in order to prove it.

00:48:56 Esther Molenwijk
And | don’t even let you do that.

00:48:58 Cesare Romano

Right, so the approach they have, which is zero risk, is
an extreme version of the precautionary principle that
actually is not in line with what the precautionanry prin-
ciple requires. The precautionary principle requires
to act with prudence. They say ‘do it, but monitor the
situation, make sure you continue studying it, continue
research it, continue keeping an eye onit’. That is what
the precautionary principle demands: to act with pru-
dence.

00:49:27 Esther Molenwijk

Kortom, volgens hem wordt het voorzorgsprincipe dus
onterecht en overdreven voorzichtig ingezet. Het zou

in moeten houden dat je een voedselinnovatie heel goed
moet testen voordat je hem op de markt brengt, maar
niet dat je hem Uberhaupt niet mag ontwikkelen. So you
pledge would be to allow research on it and perhaps a
manrket entry with very good monitoring whether it is
okay?

00:49:50 Cesare Romano

es, like every good that is put on the market, the govenr-
nment has a duty to ensure that actually it does not
pose a risk to public health. But keep an eye on it, keep
on researching it, keep on studying it and than you use
the data in a scientific way. But in reality, the thing is
that both the Italian ban and the proposed Hungarian
ban are nothing but misguided attempts to protect the
lobby of the traditional agribusiness that does to want
to have competition coming from a new, novel sector.
This is what it is, than they are selling it under ‘we have
a duty to protect public health’. That’s bullshit, that is
really not what they are doing. And does it seem like
they are going to get away with it, you think? | don’t
know, | don’t know, | mean the agricultural sector lobby
is very powerful. You know, when farmers get in the
street with their tractors and they are dumping, you
know, manure outside the European Parliament, politi-
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cians pay attention.

00:50:54 Esther Molenwijk

Landen proberen dit soort verboden dus in te stellen
als gevolg van de lobbydruk van de veeteeltindustnrie,
ondenr het mom van het beschermen van de volks-
gezondheid. Een argument dat volgens hem onzin is.
There was the other point you made which | found
really interesting, and if | translate it right, you said that
the right to science also means that governments are
obliged to follow the science. Now, | think we have seen
loads of cases where the government is not following
it. For instance, they are not taking any climate actions,
whenreas the science is very clear on that. Do you think
we could also use this right to science tool to force go-
vernments to take action?

00:51:38 Cesare Romano

Sure, of course, absolutely, | mean like, right now, | am
in the process of litigating a very interesting case whe-
re | actually am accusing a state of having adopted a
policy that is not supponrted by scientific evidence. And
the country in question is Italy and it stems from the
fact that in 2020 the Italian Ministry of Health decided to
list ayahuasca, which is a concoction with psychedelic
propenties, in the list of prohibited substances. And
they did that, citing, on the basis of recommendation
that was made by a policy-science interface called the
Institute of Superior Health, which justified the recom-
mendation to list ayahuasca in the list of prohibited
substances by citing a scientific bibliography of only 12
articles. Of these 12 articles, one was 1958, one 1967
and the other 10, if they actually had read them, they
would have seen that the articles say that ayahuasca is
neithenr toxic nor does create a xxx. All of that against
an existing literature marina of 350 articles in science
that all say that, not only it is not toxic and it does not
XxX, but also has great potential for the treatment of

a lot of disorders, mental disorders, and, also, helps
people getting in touch with a divine, so it is an imponr-
tant aspect of cultural life and all this, right. So, in this
case the Italian Minister of Health just disregarded the
scientific data, right, and | brought the xxx, where i say
‘well, wait a second, the right to science here is being
violated, because they have taken a decision that is not
in line with scientific evidence’. Allright, let’s see what
happens.

00:53:39 Esther Molenwijk
But your case is still nunning at this moment?

00:53:42 Cesare Romano

Yes, it is still running, but I’ am confident that | will win
it, because it’'s not me that says that the policy of states
needs to be aligned with the best scientific evidence, it
is the Committee of Economic and Social rights itself,
that has done that in 2020. In General Comment 25,

they say like ‘states must align to the best scientific
evidence.

00:54:05 Esther Molenwijk
Yes, so you are trying to keep them ...

00:54:06 Cesare Romano

| am basically throwing back the words of the Commit-
tee to the Committee itself, and point into details and
say ‘look at this, this is not okay’.

00:54:16 Esther Molenwijk

Nou, het is wel een hele interessante case die hij hier
aanhaalt. Hij bevecht dus op dit moment de Italiaanse
overheid die de psychoactieve paddestoel ayahuasca
heeft verboden, terwijl de wetenschappelijke literatuunr,
volgens hem, aantoont dat de paddestoel niet giftig is
en juist vele voordelen heeft. In de rechtszaak zet hijin
op het feit dat de overheid moet handelen in lijn met de
wetenschap. Het wordt me duidelijk dat dit een strijd-
lustige man is. Ik vraag me af: Als het verbod op kweek-
vlees door overheden wonrdt ingevoenrd, gaat hij ze dan
aanvechten?

00:54:52 Cesare Romano

So, in the case of the ban on cultured meat, the cor-
rect route would be for the company that has been
preempted from developing cultured meat in Italy. And
we can proof that they have suffered prejudice. Then,
they need to bring the case in an Italian court, ask an
Italian judge to reverse the ban, then the judge needs
to deny that request, then you need to go into appeal,
then after xxx, then | could have the case ready to bring
before the Committee of Economic, Social and Culture
Rights. But that is going to take a while.

00:55:28 Esther Molenwijk
Yes, but looking at you, it feels like you are ready to take
on such a case.

00:55:33 Cesare Romano

Yeah, no, actually | have already been talking with the
only Italian company that has been developed cultured
meat about doing that exactly, so yes.

00:55:41 Esther Molenwijk
Ah, so, you are not only a scientist, you like to put your
your knowledge in to practice as well.

00:55:45 Cesare Romano

Oh, yes, | do that all the time, yes. That’s.., for me it’s im-
portant to translate law into action and.., so, | do believe
in the power of strategic litigation and using the legal
system to bring about changing law & policy, so yeah,
absolutely.
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00:56:17 Esther Molenwijk

Aan het eind van het congres duizelt het me een beetje.
De lezingen waren soms behoorlijk abstract en veel the-
orieén zijn nog niet direct toepasbaar. Toch stemt het
me hoopvol om te zien dat al deze rechtswetenschap-
pers zich, ieder vanuit hun eigen vakgebied, inzetten
om de wereld eerlijker, gezonder, en vooral diervrien-
delijken, te maken. Leuk dat je luisterde. Ik wil het Max
Planck Instituut bedanken voor hun medewenrking aan
deze aflevering. Marlon van der Pas deed de audiomixa-
ge. Help jij om meer afleveringen mogelijk te maken? Ga
naar studioplantaardig.nl en de rest wijst zich vanzelf.
Dank je en tot de volgende!
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